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MANDADO DE SEGURANCA N°22.603 - DF (2016/0134813-2)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

IMPETRANTE : UNIAO

IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
DECISAO

1. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado
pela Unido contra ato do Plenério do Superior Tribuna de Justica, consubstanciado na
decisdo exarada nos autos do Processo Administrativo n. STJ004283/2016, que
reconheceu o direito ao regjuste de 13,23% sobre a remuneracéo de seus servidores.

Argumenta que a concessao do regjuste implica violagdo adireito liquido e
certo da Uni&o de ndo ser obrigadaa pagar despesas constituidas de formailegitima e por
guem ndo possui competéncia para a pratica de ta ato.

Indica que a ilegalidade decorre, em sintese, dos seguintes fundamentos:
"i) usurpacdo do Poder Legidativo e grave afronta a simula vinculante n® 37 do STF; ii)
ofensa a separacéo de poderes (art. 2°, CF); ii) violagdo ao direito ao devido processo
legidativo congtitucional (art. 5°, LIV, 61, Il, “a’, CF); iii) violagdo ao principio da
legalidade orcamentéria e as normas de direito financeiro, em especiad aLDO (arts. 96, |1,
b, 99, 881°, 4° e 5°, 167, V, e 169, § 1° | eI, todos da CF); eiv) comprometimento do
orcamento da Unido por mera deliberacéo administretiva, isto €, sem lei (ofensa ao art.
37, X, CFcdcel, ll, “b", CF)" (fl. 5).

Assevera que, entre as atribuictes conferidas ao STJ pela Congtituicéo
Federal de 1988 (arts. 96, 99 e 105), n&o se inclui afuncdo legidativa, circunstancia que
revelaailegalidade do aumento remuneratrio.

Nesse contexto, pondera que nao poderia esta Corte Superior conceder
regjustes ou reconhecer direito a regjustes, nem mesmo com fundamento no principio da
isonomia. No ponto, invoca 0 enunciado -da Simula Vinculante n. 37/STF, segundo o
qua "ndo cabe ao Poder Judici&io, que ndo tem fungdo legidativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia’.

Aduz que o ao impugnado se pautou no principio da isonomia para
chegar a conclusdo de que a Vantagem Pecuni&ria Individua (VP1), ingtituida pelaLei n.
10.698/2003, no vaor de R$ 59,87 (cinquenta e nove reais e oitenta e sete centavos),
terianatureza de revisdo geral anual.

Destaca que o Supremo Tribuna Federal (STF), por meio de liminar
concedida pelo Ministro Gilmar Mendes, nos autos da Reclamacéo n. 14.872, suspendeu
os efeitos da agdo coletiva movida pela Associagéo Naciona dos Servidores da Justica do
Trabalho (ANAJUSTRA), sob o fundamento de violagdo a Simula Vinculante n.
10/STF, assim como pela impossibilidade de aumento remuneratorio do servidor publico,
com base no postulado da isonomia

Informa que, em 24/4/2016, nos autos da Medida Cautelar n. 23.563, o
STF suspendeu o curso do EARESp n. 386.962, no qua a Primeira Turma do STJ
reconheceu 0 reguste de 13,23% aos servidores publicos federais do Ministério da
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Cultura.

No mesmo sentido, esclarece que, nos autos da Reclamagéo n. 23.172, o
STF, também em liminar deferida pelo Ministro Gilmar Mendes, sustou os efeitos da
decisdo proferida pelo Juizo da 12 Vara Federal de Chapecd/SC, que envolve idéntico
regjuste deferido a servidora publicafederal .

Insste em afirmar que ainiciativa do processo legidativo sobre a revisao
gerd anual de todos os servidores publicos federais compete privativamente ao Chefe do
Poder Executivo (art. 37, X, da CF/1988).

Nesse contexto, expde que "ao STJ fata competéncia administrativa para
declarar que a Le 10.698/2003 possui natureza de revisdo gera anua e determinar o
regjuste de 13,23% a todos os seus servidores, sob pena de seferir os arts. 37, X, €61, 8§
19,11, “a’ e“b”, da Congtituicéo da Republica’ (fl. 9).

Explica que os indices aplicados a revisdo anua geral devem ser
estabelecidos em lei especifica, em estrita observancia aos preceitos congtitucionais
referentes ao processo legidativo.

Invoca a teoria de freios e contrapesos (checks and balances), para, em
sequida, afirmar que "se o Poder Judici&io ndo pode, na sua atividade jurisdiciond,
subgtituir-se ao Presidente da Republica para instaurar processo legidativo relacionado a
revisdo geral anual, é evidente que, com muito maisrazéo, nao pode fazé-lo no exercicio
da atividade administrativa’ (fl. 12).

Aponta a necessidade de aplicagdo do art. 1° da Le n. 10.698/2003, pois
ndo houve questionamento acerca da sua constitucionalidade, ndo podendo o Poder
Judiciario, em sua atividade administrativa, afastar a incidéncia da referida norma, em
desobediénciaa SimulaVinculante n. 10/STF.

Alega ofensa a normas de direito financeiro, pois promoveu aumento
remuneratorio "i) sem observar o art. 169 da CF, ta como determinao seu art. 96, I1, “b”;
ii) sem autorizacdo especifica da Lei de Diretrizes Orcamentérias, 0 que, a principio,
macula a disposigéo prevista no inciso Il do § 1° do art. 169 da Constituigdo Federal,
segundo aqua aconcessdo de qualquer vantagem ou aumento de remuneragéo sO podera
ser feito se houver autorizacdo especifica na LDO,; iii) fora dos limites estipulados pela
LDO, e sem prévia autorizacdo, nos termos do art. 99, 88 1°, 4% 5°, da CF; eiv) sem
prévia autorizacdo legidativa e indicacdo dos recursos correspondentes, conforme
preconizao art. 167, V, daCF" (fls. 13-14).

Menciona que, para cumprir a decisdo ora atacada, o STJ solicitou ao
Ministé&rio do Plangamento, Orcamento e Gestdo (MPOG) a abertura de crédito
suplementar.

Por sua vez, esclarece que a Le n. 10.698/2003 n&o tinha a finalidade de
estabelecer a revisdo geral anual, Stuacdo, em verdade, referenciada pela Le n.
10.697/2003.

Ademais, faz ausdo a liminar deferida no Mandado de Seguranca n.
34.169, em trémite no STF, no qual a Ministra Carmen LUcia também suspendeu
liminarmente 0 ato do Conselho Naciona do Ministério Pdblico (CNMP) sobre o
pagamento dos 13,23%.
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Apés discorrer sobre a ilegalidade do ato atacado, defende a presenca dos
requisitos necessarios a concessao da liminar.

Expde que a fumaca do bom direito (fumus bonis iuris) esta calcado no
fato de que a decisdo conflitacom alei e com a Constitui¢do Federal, assm como esta em
dissonancia do entendimento firmado pelo STF, em especia nas citadas Reclamacdes n.
14.872, 23.563, 23.712, no Mandado de Seguranca n. 34.169 e no enunciado da Simula
Vinculante n. 37/STF.

Por outro lado, judtifica que o perigo da demora (periculum in mora) se
baseia na grave lesdo ao erario, com o pagamento de vultosas quantias, principamente
com aliberacéo de valores atitulo de atrasados.

Para tanto, rememora que "esse ¢. STJ encaminhou Oficio ao Minigtério
do Plangamento, Orcamento e Gestdo — MPOG, pedindo abertura de crédito
suplementar no valor de R$ 149.000.000,00 (cento e quarenta e nove milhdes de reais),
por meio do pedido SIOP n% 52943 (doc. anexo), para o fim de atender a decisdo
administrativa noticiada acima’’ (fl. 21).

Indica que ajurisprudéncia do STJ e do STF possui entendimento sobre a
impossibilidade de reverter a0 er&io os vaores de natureza aimentar, caso o
entendimento manifestado no ato tido por coator, venha a ser revisto.

Ademais, explica gque, "na remotissma hipétese de manutencdo do
entendimento vazado no ato impugnado, os servidores do STJ ndo sofrerdo prejuizo, ja
gue terdo reestabelecidas as prestaces continuadas e receberdo integramente as parcelas
atrasadas, sem que represente prejuizo para ees. Nao hd, assm, qualquer risco de ndo
recebimento dos valores, caso devidos, no momento em que a discussao encontrar 0 seu
termo” (fl. 22).

Com base nisso, requer a concesséo de liminar, em caréter de urgéncia,
para suspender os efeitos do ato questionado e, por conseguinte, determinar a cessacdo do
pagamento do regjuste relativo aos 13,23%, bem como, ao final, conceder a seguranca
em definitivo, para cassar a decisdo administrativa proferida pelo pleno do STJ.

E o relatorio.
DECIDO.

2. Segundo a Congtituicdo Federal de 1988, "conceder-se-4 mandado de
seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, quando o responsavel peda ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuictes do Poder Publico".

Por sua vez, o inciso Ill do art. 7° da Lel n. 12.016/2009 permite ao
relator, no momento de despachar a peticdo inicia, suspender ato questionado, quando
ficar evidenciada a relevancia dos fundamentos e a possibilidade de ineficacia da medida.

No mesmo sentido, 0 8 1° do art. 213 do Regimento Interno do STJ
preceitua que "se o relator entender relevante o fundamento do pedido, e do ato
impugnado resultar a ineficacia da medida, caso deferida, ordenara a respectiva
suspensao liminar até o julgamento”.

Assim, a concessao de liminar, sem a oitiva da autoridade apontada como
coatora, em sede de mandado de seguranca, € medida excepcional e demanda,
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cumulativamente, a demonstracdo do periculum in mora, traduzida na urgéncia da
prestagdo jurisdicional, assm como a caracterizacdo do fumus boni juris, consistente na
plausibilidade do direito alegado, qual sga o direito liquido e certo comprovado de plano
e amparavel navia mandamental (art. 7°, 111, daLei n. 12.016/2009).

3. Em principio, observa-se que toda a argumentacdo da impetrante
fundamenta-se na alegacdo de que o0 a0 apontado como coator tratou, pura e
smplesmente, de aumento salarial amparado no principio da isonomia. Assm, para se
aferir, de pronto, em sede de liminar, a presenca do direito liquido e certo da ora
impetrante, tem-se que concluir, previamente, que 0 ao impugnado cuidou de mero
aumento salarial.

Contudo, em sede de cognicdo sumaria, observa-se, ao contrario do
arguido pela impetrante, que a decisdo administrativa impugnada, proferida no Processo
Administrativo n. STJ004283/2016, ndo cuidou de mero pedido de aumento saarial,
tampouco afrontou o principio da separacdo do poderes ou do devido processo
legidativo.

Como bem destacado no voto da em. Relatora, Ministra Laurita Vaz, o
caso discutido "néo se confunde com mero pedido de aumento salarial”, mas sereferea
"adequacdo de indice de reajuste concedido por le que, no entanto, ndo teria
observado norma congtitucional que assegura a revisao anual geral, sem distingdo de
indices' [origina sem grifog].

Portanto, com a adverténcia de que se estéd em sede de cognicdo sumaria,
verificase, a0 menos em um juizo superficial, que o cerne da questao diz respeito a
revisao anual geral, previstano art. 37, X, da CF/1988.

Nessa linha, observa-se, em principio, que o0 caso € diverso da situacéo
referenciada no enunciado da Simula Vinculante n. 37/STF, pois, em nenhum momento,
tratou-se de mero aumento remuneratério amparado no principio daisonomia.

Ressdta-se que a jurisprudéncia do STF, ao apreciar as reclamacOes
baseadas em supostas violagdes ao enunciado sumular, deixa bem evidente a necessidade
de se fazer a diferenciacdo, no caso em andise, se a hipitese trata de mero aumento
sdarial ou se 0 caso cuida de aplicacdo de lel ingtituidora de revisdo gera anual.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. ALEGACAO DE
AFRONTA A SUMULA VINCULANTE 37. INEXISTENCIA.
SUCEDANEO DO INSTRUMENTO PROCESSUAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A reclamagdo é instrumento processual destinado a cassar ato
ofensivo a autoridade de ato jurisdicional da Suprema Corte.

2. A reclamag8o € inadmissivel quando utilizada como sucedaneo da
acdo rescisoria ou de recurso.

3. In casu, a) a decisdo reclamada assentou a natureza de revisdo ger al
anual da Lei estadual 8.970/2009 e determinou sua aplicacéo uniforme a
todos os servidores; b) inexistente hipotese de concessdo de aumento
salarial pelo Poder Judiciario, mas de mera aplicacdo da lei, ndo ha
falar em ofensa a autoridade da decisao proferida no feito em questéo.

4. Agravo regimental desprovido. (Rcl 20864 AgR, Relator(a): Min.
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LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 15/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-028 DIVULG 15-02-2016 PUBLIC 16-02-2016 -
nosso o grifo)

No caso acima destacado, o em. Ministro Luiz Fux, verificando a
necessidade de se fazer a aludida diferenciaco para o correto dedlinde da controvérsia,
expressamente reconheceu que a Lei Estadua n. 8.970/2009 possuia verdadeira
roupagem de "revisdo anua geral”.

Dessa forma, ndo sb € possivel como compete ao Poder Judiciério analisar
norma infracongtitucional e atribuir, a seu entendimento, a verdadeira natureza juridicada
verba remuneratéria.

Ressdte-se que demandas dessa natureza séo corriqueiras no ambito do
STJ. A titulo de ilustracéo, cite-se a discussao sobre o cardter indenizatorio da vantagem
pecuniaria tratada no art. 2° da Lei n. 10.474/2002, consoante a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDORES
PUBLICOS INATIVOS. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ART. 131 DO CPC. SISTEMA DA PERSUASAO
RACIONAL. LIVRE VALORACAO DO CONJUNTO
PROBATORIO DOS AUTOS. ART. 191 DO CODIGO CIVIL. ART.
110 DA LEI 8.112/1990. ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ART. 2° DA LEI 10.474/2002. ABONO VARIAVEL. VERBAS DE
CUNHO INDENIZATORIO DEVIDAS AOS MAGISTRADOS
DA UNIAO. RESOLUGCAO 245/98 DO STF. NAO INFLUENCIA
NO COMPUTO DO TETO REMUNERATORIO DOS AUTORES.
SUMULA 83/STJ. APLICABILIDADE A ALINEA "A" DO ART.
105, 111, DA CF/1988.

1. Cuida-se; na origem, de Acdo Ordinéria ajuizada por servidores
inativos do Tribunal Regional do Trabalho (TRT) da 42 Regido contra a
Unido, buscando compelir a ré a aplicar, como teto de seus
vencimentos, a remuneracao dos magistrados decorrente da Lei 10.474,
de 2002, tudo a partir de 1°.1.1998, e condena-la ao pagamento das
diferencas vencidas.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O principio da persuasdo racional ou da livre convicgdo motivada do
juiz (art. 131 do CPC) consigna que cabe ao magistrado apreciar
livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos
autos, conferindo, fundamentadamente, a cada um desses elementos sua
devida valoragéo.

4. Assim, a avaliagdo quanto a necessidade e a suficiéncia ou ndo das
provas e a fundamentagdo da decisdo demandam, em regra, incursdo no
acervo fatico-probatério dos autos e encontram ébice na Siumula 7/STJ.
5. As alegacfes sobre ofensa ao art. 191 do Cdédigo Civil; ao art. 110 da
Lei 8.112/1990; e ao art. 1° do Decreto 20.910/1932, a despeito da
oposicdo de Embargos Declaratorios, nao foram apreciadas pelo
Tribunal a quo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

6. O pagamento do abono variavel de que trata o art. 2° da Lei
10.474/2002 ndo influiu no cébmputo do teto remuneratério para 0s
autores, pois versou sobre verbas de cunho indenizatério devidas aos
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magistrados da Unido, assim qualificadas pela Resolucdo STF 245, de
12 de dezembro de 2002.

7. O STJ também reconhece a natureza indenizatoria da referida
vantagem pecuniaria: AgRg no REsp 1.243.436/RS, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 15.4.2014; e AgRg no REsp
1.173.729/RS, Rel. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJ/'SE), Sexta Turma, DJe 27.5.2014 .

8. A Unido aplicou corretamente a Lei 10.474/2002 no que toca a
incidéncia do limite remuneratério nos vencimentos dos autores, razéo
por que ndo prospera a pretensao formulada.

9. A Simula 83 do STJ, a despeito de referir-se somente a divergéncia
pretoriana, é perfeitamente aplicavel a alinea "a"' do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal. Precedentes do STJ.

10. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 670.136/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 21/05/2015)

[original sem grifos]

Por outro lado, de acordo com a divisdo de competéncias atribuida pela
Congtituicdo Federa, cabe ao STJ interpretar a legidacdo infraconstitucional,
especiamente nos casos em que for negada a vigéncia ou quando houver contrariedade
ou interpretacdes divergentes acerca da norma (art. 105, 111, da CF/1988).

Corrobora linha de raciocinio o fato de que a Suprema Corte afastou
a exigéncia de repercussdo geral sobre a matéria discutida nos presentes autos,
afirmando-se que a controvérsia tem indole meramente infraconstitucional, in verhis:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS.
NATUREZA JURIDICA DO AUMENTO REMUNERATORIO
CONFERIDO PELO ESTADO DO MARANHAO. REVISAO
GERAL ANUAL OU NAO. MATERIA COM REPERCUSSAO
GERAL REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE
871.499-RG. TEMA N° 804 QUESTAO DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. [original sem grifos]

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. LElI 10698/03. CONCESSAO DE VANTAGEM
PECUNIARIA INDIVIDUAL. OFENSA AO ART. 37, X, DA CF.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.

1. A controvérsia relativa aincor poracédo, a vencimento de servidor,
do reajuste de 13,23% sobre sua remuneracdo € de natureza
infraconstitucional, j4 que decidida pelo Tribunal de origem com
base nas Leis 10.697/03 e 10.698/03, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada.

2. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaragdo de auséncia de
repercussdo geral quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada
ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma
indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe
de 13/03/2009).

3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do




DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 1975 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 20 de Maio de 2016 Publicagéo: Segunda-feira, 23 de Maio de 2016

art. 543-A do CPC.

(ARE 800721 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em
17/04/2014, DJe-080 DIVULG 28-04-2014 PUBLIC 29-04-2014 -
Nossos 0s grifos)

N&o por outra razdo que, no ato ora impugnado, o Plenério do Superior
Tribuna de Justica analisou a natureza juridica da verba e acompanhou, a unanimidade
dos 31 (trinta e um) Ministros entéo integrantes, o voto da relatora, trazendo precedentes
desta Corte que redlizaram ainterpretacdo da legidacéo infracongtitucional:

"o Poder Executivo deu inicio a dois processos
legislativos simulténeos, que redundaram na edicéo das Leis n.° 10.697
e 10.698, de 03 de julho de 2003, propondo uma revisdo geral da
remuneracao de todos 0s servidores publicos federais civis, mas o fez
em descompasso com 0 comando constitucional, na medida em que, de
um lado, concedeu o percentual de 1% de reajuste; e, de outro lado,
determinou o pagamento a todos de valor absoluto idéntico de R$ 59,87
(cinquenta e nove reais e oitenta e sete centavos), promovendo, com
este, um ganho real diferenciado entre os servidores publicos federais
dos trés Poderes, com os mais variados percentuais, de acordo com o
seu cargo, classe e funcdo. Assim, concedeu-se um aumento percentual
maior para aqueles servidores que ganhavam menos; e menor aqueles
gque ganhavam mais

[...]

Tendo-se concluido que a VVPI, naverdade, se travestiu
de revisdo geral anual, outra questdo se desdobra: como admitir que
esse reajuste — que se propds a recuperar o real valor da remuneracao
dos servidores publicos — seja implementado e mantido em um valor
fixo? Por obvio, essa correcao foi-se deteriorando com 0 transcurso do
tempo, corroida pela perda do seu valor real, uma vez que, repita-se, a
rubrica foi mantida em val or nominal fixo.

Ora, 0 que se constata € que parte do reajuste geral
anual, incorretamente nominada de “VPI”, impds um progressivo
decréscimo na remuneragdo dos servidores, na medida em que se
manteve inalterado no decorrer dos anos, sem ser atingido pelos novos
aumentos concedidos. Esse processo de corrosao, por conseguinte,
desnatura sua esséncia que, como visto, € de atualizacdo do valor
salarial"

[...] (nossos os grifos).

Desta sorte, amparado na interpretacéo da legislagdo infraconstitucional
em destaque, € que o Plenario da Corte entendeu néo tratar a hipdtese de mero aumento
sdarid, mas Im de verdadeira revisdo gerad anua, o que afasta o fumus boni juris
necessario a concessao da liminar.

4. Outra circunstancia a afastar a presenca do requisito do fumus boni
juris, a0 menos em sede de cognicdo suméaria, é o fato de esta Corte Superior ja ter
analisado questdo idéntica nos autos do Recurso Especial n. 1.536.597/DF, de relatoria
do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, no qua ficou assentado, por unanimidade de
votos dos Ministros integrantes da Primeira Turma, que as Les n. 10.698/2003 e
10.697/2003 concederam verdadeira revisdo geral anual da remuneracdo dos
servidor es publicos feder ais, conforme ementa abaixo transcrita:



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 1975 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 20 de Maio de 2016 Publicagéo: Segunda-feira, 23 de Maio de 2016

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
REVISAO GERAL ANUAL DA REMUNERAGAO E SUBSIDIOS
DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS (ART. 37, PARTE
FINAL DO INCISO X, DA CF). A VANTAGEM PECUNIARIA
INDIVIDUAL (VPI) E O REAJUSTE LINEAR DE 1%
DECORRERAM DA REVISAO GERAL ANUAL, CINDIDA EM
DUAS NORMAS (LEI 10.698/2003 E 10.697/2003).
RECOMPOSICAO CONCEDIDA INTEGRALMENTE APENAS
PARA SERVIDORES COM MENOR REMUNERACAO.
DESVIRTUAMENTO DO |INSTITUTO DA VANTAGEM
PECUNIARIA DA LEI 10.698/2003 PARA DISFARCAR A
NATUREZA JURIDICA DE REAJUSTE GERAL ANUAL,
DIANTE DO ORCAMENTO PUBLICO REDUZIDO.
CORRECOES DAS DISTORCOES EQUIVOCADAS DA LEI,
APRIMORANDO O ALCANCE DA NORMA JURIDICA,
UTILIZANDO-SE DA EQUIDADE JUDICIAL, PARA SUA REAL
FINALIDADE, A FIM DE ESTENDER A REVISAO GERAL
ANUAL COM INDICE PROPORCIONAL E ISONOMICO AOS
DEMAIS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA VINCULANTE 37 DO STF.
RECURSO ESPECIAL DO SINDICATO DOS SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS NO DISTRITO FEDERAL AO QUAL SE
DA PROVIMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal entende que a controvérsia do reajuste
de remuneracdo com base nas Leis 10.697/2003 e 10.698/2003 é de
cunho subconstitucional.

2. A previsdo constitucional no art. 37, parte final do inciso X, da CF,
redagdo dada pela EC 19/98, de iniciativa do Presidente da Republica,
assegura o direito. subjetivo ao Servidor Publico Federal a Revisdo
Anual Geral daremuneragao ou subsidio, sempre namesma data e sem
distingéo de indices.

3. A Vantagem Pecuniaria Individua (VPI) instituida pela Lei
10.689/2003, e o regjustamento linear de 1%, prevista na Lei
10.697/2003 decorreu da aplicacdo de Revisdo Geral Anual, cindidaem
duas normas. O Poder Executivo, ao assumir a iniciativa de ambos os
projetos de lei que deram origem as Leis 10.697/2003 e 10.698/2003,
teve a pretensdo de recompor integralmente a remuneragdo dos
servidores que percebiam menor remuneracdo, em face da inflacdo
verificada no ano anterior as edicdes das normas, como verificado na
Exposicdo de Motivos Interministerial 145/2003 (Mensagem 207/2003).
4. Com o acréscimo linear de 1%, previsto naLei 10.697/2003, e a VPI
de R$ 59,87, ingtituida pela Lei 10.698/2003, o aumento para categoria
com menor remuneracdo foi de aproximadamente 15,3% (R$ 416,50
para R$ 480,53), percentual préximo ao da inflagdo no ano de 2002 de
14,74% com base no INPC aferida pelo IBGE. Assim, a recomposi¢&o
concedida atingiu apenas aqueles Servidores Publicos que recebiam
menor remuneracéo, porém para aqueles de maior remuneracdo ndo
foram abrangidos pela real finalidade das normas editadas, qual seja, a
Revisdo Geral Anual.

5. Tal desvirtuamento se deu em razéo da Lei 10.698/2003, que fixou a
denominada Vantagem Pecuniaria Individual como estratégia de
Revisdo Anual Geral pelo governo. Alterou-se um instituto juridico que
ndo é proprio da Revisdo Geral Anual para alcancar 0 seu objetivo de
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recomposicdo salarial, porém o fez de forma desproporcional e néo
isonbmica a grande maioria dos Servidores Publicos. Devido a falta do
orcamento para conceder o regjustamento geral a todos os Servidores,
realizou-se uma engenharia orcamentéria com a dicotomizacéo das duas
normas, a fim de disfarcar a natureza juridica de Revisdo Geral Anual
daLei 10.698/2003.

6. Por certo que a opcao de estratégia da concessdo da Revisdo Geral
Anual se deu da seguinte forma: em primeiro plano foi concedido
percentual idéntico (1%) para todos os Servidores Publicos Federais,
com a utilizagdo de uma parte do numerério incluido no orcamento para
essa finalidade e, depois, com o restante da dotagéo orcamentéria para
esse mesmo fim, contemplou-os, todavia, ndo mais com percentual
idénticos, e sim com deferimento em valores absolutos idénticos
decorrentes da VPI.

7. Dado essencial foi que o governo a época solicitou a alteragdo da
LOA, por meio da Mensagem da Presidéncia da Republica 205/2003, a
fim de retirar do orcamento parte do numerario destinado a Revisdo
Geral Anual, e concomitante abriu Crédito Especial para custear a VPI,
com o numerario retirado da rubrica do aumento improprio.

8. Embora o texto da Lei 10.698/2003 identifique a concessdo de
vantagem, em valor fixo (R$ 59,87), a todos os Servidores Publicos
Federais, ndo ha duvida de que, se considerado o sentido técnico da
expressao  vantagem pecunidria e os patamares diferenciados das
remuneracdes de todas as classes de Servidores beneficiados, a norma
juridica agqui tratada é a instituicdo de verdadeira Revisao Geral Anual,
porém em percentuais/indices diversos em relagdo a cada um que
percebe remuneracgado distinta, devendo ser corrigida para o percentual
adequado, qual seja, aproximadamente 13,23% para as demais
categorias de servidores, em.respeito-ao principio da isonomia e
proporcionalidade.

9. Convém lembrar que ndo é o caso da incidéncia do enunciado da SV
37 do STF (antiga Simula 339), segundo a qual ndo cabe ao poder
judiciario, que ndo tem funcdo legislativa, aumentar vencimentos de
servidores publicos sob o fundamento de isonomia.

10. Vé-se, pois, que a Revisdao Geral Anual concedida pela Lei
10.698/2003 se deu de forma dissimulada, com percentuais distintos
para os Servidores Publicos Federais com desvirtuamento do
instituto da Vantagem Pecuniaria, logo inexiste a intencdo de se
conceder reajuste, por via transversa, a igualar a diversas
categorias da Administracdo Publica Federal.

11. O que se esta fazendo é corrigindo as distor¢des equivocadas da lei,
apontada como violada, ampliando o alcance da norma juridica,
utilizando-se da equidade judicial, com o intuito de preservar a isonomia
veiculada na Lei Maior, consubstanciada indiretamente na propria
norma prescrita no art. 37, inciso X, da CF, pois a Revisdo Anual Geral
é direito subjetivo de todos os Servidores Publicos Federais dos Trés
Poderes sem distingdo de indice e na mesma data.

12. Recurso Especial do SINDICATO DOS SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS NO DISTRITO FEDERAL ao qual se da
provimento, para julgar procedente o pedido de incidéncia do reajuste de
13,23% incidente sobre a remuneracdo, determinado a revisdo nos
vencimentos dos Servidores substituidos, respeitado o prazo
prescricional quinquenal, compensando-se 0 percentual j& concedido
pelas referidas normas, acrescido de juros e corregdo monetéria.
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(REsp 1536597/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2015, D Je 04/08/2015 -
original sem grifos)

Ora, tem-se aqui uma decisdo colegiada do Tribunal competente para a
interpretacdo da legislagdo infracongtitucional, que entendeu ter havido revisio gera
anual, concedida pela Lel 10.698/2003, de forma dissimulada, com percentuais distintos
para os servidores publicos federais, inexistindo, naguela decisdo, a intengdo de se
conceder regjuste, por via transversa, a igualar as diversas categorias da administracéo
publicafederal.

O referido entendimento foi, ao menos pelo que se depreende nesta andlise
inicial, corroborado pelos demais integrantes do Plenario do Superior Tribunal de Justica
no ato ora impugnado, uma vez que o acorddo em questdo foi utilizado como um dos
fundamentos a amparar a concluséo do voto da em. Ministra Relatora do Processo
Administrativo n. ST J004283/2016.

Revelase, portanto, absolutamente temer&io afastar, em deciséo
unipessod e liminar deste relator, o entendimento de 6rgdo colegiado, corroborado pelo
Plenério do intérprete maior da legislacdo infraconstituciona.

Tal circunsténcia demonstra, a meu ver, nesta sede processua de
inteleccd sumaria, a insubsisténecia da eficacia do aegado direito da impetrante a
autorizar a concessao da medidaliminar.

5. Note-se, ainda dentro do juizo de cognicdo suméaria, que inexiste afronta
a0 enunciado da Sumula Vinculante n. 10/STF, cuja redagéo preceitua gque "viola a
cldusula de reserva de plen&rio (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgéo fracionario de
Tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lel ou ato
normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte’.

Isso porque a decisdo administrativa questionada adveio do 6rgéo maximo
do STJ, composta pela totalidade dos Ministros integrantes do Tribunal (plenario),
conforme previsdo no § 1° do art. 2° do RISTJ, in verbis:

Art. 2°. O Tribunal funciona:

| - em Plenério e pelo seu érgao especial (Constituicao, art. 93, XI),
denominado de Corte Especial;

Il - em SecOes especializadas,

[l - em Turmas especializadas;

§ 1° - O Plenario, constituido da totalidade dos Ministros, é
presidido pelo Presidente do Tribunal.

[original sem grifos]

Além disso, repisa-se que ndo houve o afastamento da aplicacdo das Leis
n. 10.698/2003 e 10.697/2003, mas sua correta aplicabilidade em funcéo do
reconhecimento da natureza de revisio geral anual.

6. Em outro passo, aimpetrante sustenta que o fumus boni juris, a amparar
0 seu pleito liminar, estaria demonstrado em face do suposto entendimento do STF,
manifestado principalmente na concessdo de medidas liminares nas Reclamagtes 14.872,
23.563 e 23.712, bem como na liminar concedida no Mandado de Seguranca 34.169, no
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sentido de que a concessdo do regjuste de 13,23%, por decisdo administrativa, ofende a
simulavinculante nr. 37 daguela Corte.

Todavia, 0 entendimento manifestado por dois de seus ilustres Ministros
em sede de cognicdo suméria, ou sgja, em concessao de liminar, ndo pode ser tomado, ao
menos no tema objeto do presente mandamus, como definitivo ou mesmo como sendo o
posicionamento dominante dagquela Corte Constitucional.

Isso porque o proprio Supremo Tribunal Federa, amparado no art. 96, |1,
b, da Constituicdo, encaminhou ao Poder Legidativo, em 14/8/2015, o projeto de Lei n.
2.648/2015 que trata da revisdo do Plano de Carreira dos Servidores do Poder Judiciario
da Uni&o, mediante ateracdo da Lei n° 11.416, de 15 de dezembro de 2006, fazendo
congtar expressamente no artigo 6° do referido projeto de Lei a absorcdo "da Vantagem
Pecuniéria Individual ingtituida pela Lei n.-10.698/2003, e outras parcelas que tenham
por origem a citada vantagem concedidas por decisdo administrativa ou judicial, ainda
gue decorrente de sentenca transitada ou ndo em julgado”.

Assim, ao incluir, no Projeto de Le& n. 2.648/2015, a absorgéo da
vantagem pecunidria individua criada pela Le n. 10.698/2003 e outras parcelas que
tenham origem na citada vantagem, sinalizou o col. Supremo Tribunal Federa no sentido
de entender como devidas as vantagens concedidas com base ha interpretacao dareferida
lei.

Some-se o fato, j& anteriormente mencionado, de a Corte Constitucional
ter reconhecido que a discusséo acerca da incorporacdo, a vencimento de servidor, do
regjuste de 13,23% é de naturezainfraconstitucional, uma vez que decidida com base nas
Leis 10.697/03 e 10.698/03, o que afasta a existéncia de repercusséo geral da questdo, in
verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. LElI 10.698/03. CONCESSAO DE VANTAGEM
PECUNIARIA INDIVIDUAL. OFENSA AO ART. 37, X, DA CF.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.

1. A controvérsia relativa aincor poracdo, a vencimento de servidor,
do reajuste de 13,23% sobre sua remuneracdo é de natureza
infraconstitucional, ja que decidida pelo Tribunal de origem com
base nas Leis 10.697/03 e 10.698/03, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada.

2. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaracdo de auséncia de
repercussdo geral quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada
ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma
indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe
de 13/03/2009).

3. Auséncia de repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do
art. 543-A do CPC.

(ARE 800721 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em
17/04/2014, DJe-080 DIVULG 28-04-2014 PUBLIC 29-04-2014 - nosso
o grifo)

Nessa ordem de ideias, ndo se pode concluir que as liminares concedidas
nas Reclamagdes 14.872, 23.563 e 23.712, bem como naliminar concedida no Mandado
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de Seguranca 34.169, por decisdo unipessod e precaria de Ministro do STF, tenha o
conddo de demonstrar a presenca do direito liquido e certo da Unido na controvérsiaora
posta, 0 que impede a concessdo da liminar pleiteada.

7. Por fim, a impetrante sustenta a presenca do periculum in mora,
consubstanciado no fato de que os valores pagos aos servidores, em virtude de sua
natureza que reconhece ser dimentar, ndo poderdo ser revertidos ao erério, em funcéo
desse cardter, caso 0 entendimento manifestado, no ato tido por coator, venha a ser
revisto.

Afirma, ainda, que, "na remotissma hipdtese de manutencdo do
entendimento vazado no ato impugnado, os servidores do STJ ndo sofrerdo prejuizo, ja
gue terdo reestabelecidas as prestacbes continuadas e receberdo integralmente as
parcelas atrasadas, sem que represente prejuizo para eles”.

No entanto, 0 que se tem &, narealidade, o inconteste fendmeno inverso,
acaso deferidaa liminar pretendida

Ou sga, o deferimento da liminar, com ainterrupcéo do pagamento de
verba de natureza alimentar, cuja reposicao posterior pode ndo ser suficiente para afastar
os danos experimentados no dia a dia, é que trard perigo de dano irreversivel aos
servidores.

Nesse mesmo sentido, ja decidiu esta Corte Superior, consoante se infere
NOS seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR PARA ATRIBUIR
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
TRANSITO. TERMO FINAL PARA O PENSIONAMENTO.
DECISAO RECORRIDA DIVERGENTE DO ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. POSSIBILIDADE DE EXITO DO RECURSO
ESPECIAL. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO
DA CAUTELAR.

1. O STJ admite que, em situacdes excepcionais, em pleito cautelar,
possa ser dado efeito suspensivo ativo ao acorddo proferido pelo
Tribunal a quo, desde que efetivamente tenham sido demonstrados os
requisitos da plausibilidade do direito alegado, da urgéncia da prestagéo
jurisdicional, bem como da viabilidade do préprio recurso nesta Corte, 0
que € o caso dos autos.

2. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a idade de 65 anos
como termo final para pagamento de pensdo indenizatoria ndo é
absoluta, sendo cabivel o estabelecimento de outro limite, com base nos
dados estatisticos divulgados pela Previdéncia Social, com base nas
informagdes do IBGE, no tocante ao célculo de sobrevida da popul agéo
média brasileira

3. Assim, a fumaca do bom direito esta presente, pois a decisdo do
Tribunal de origem, quanto ao termo final do pensionamento, em
principio, diverge do entendimento desta Corte, 0 que leva a crer que o
recurso especial podera ser provido, a0 menos nesse ponto.

4. No que tange ao periculum in mora, este parece-me evidente, pois o
recurso especial interposto somente tem efeito devolutivo, ou sgja, o
valor da pensdo que atualmente recebem poderd ser imediatamente
revisto, causando-lhes dano de dificil reparacado, porquanto se trata
de verba de natureza alimentar, cuja supressdo ou diminuicédo tem
efeitos imediatos em sua vida.
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Medida cautelar procedente.
(MC 21.737/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/08/2015, D Je 14/08/2015 - nosso o grifo)

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. RECURSO
ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL.
REESTRUTURACAO DA CARREIRA. LEI N° 10.549/2002
CONVERSAO DA MEDIDA PROVISORIA N° 43/02. REQUISITOS
PREENCHIDOS.

(...

3. Por outro lado, a andlise dos autos permite a constatag&o do risco de
dano de dificil reparacéo, pois, ao suspender o pagamento da rubrica, a
Administracéo passou a efetuar os descontos em folha para a reposicao
ao erdrio dos valores pagos a titulo da referida verba. Portanto, tal
reducdo da remuneracao dos autores, que possui carater alimentar,
€ motivo suficiente para a caraterizacao do periculum in mora.

4. Tampouco existe perigo de dano inverso diante daimpossibilidade de
restituicdo dos valores recebidos por forca de decisdo precaria
posteriormente revogada. Isso porque o pedido formulado na presente
medida cautelar limitou-se a suspensdo do desconto de 10% dos
vencimentos dos requerentes a titulo de reposicdo ao erario. N&o ha,
todavia, pedido no sentido de se dar continuidade ao pagamento da verba
tida como indevida pelo requerido.

5. Medida cautelar procedente.

(MC 18.368/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 17/11/2011)

Ressdte-se, ainda, que esta Corte Superior ja assentou que O interesse
publico secundario, ou sgja, 0 interesse patrimonial da Uni&o, ndo merece prevalecer
sobre o interesse juridico ao recebimento de verba de natureza alimentar, para fins de
apuracdo do perigo de dano necessario a concessao de liminar.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PEDIDO DE
ANTECIPACAO DA TUTELA. |INDEFERIDO. MEDIDA
EXCEPCIONALISSIMA. PRINCIPIO DA  SEGURANGCA
JURIDICA. COISA JULGADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra deciséo que
indeferiu o pedido liminar em Acdo Rescisbria, proposta com
fundamento no art. 485, V, do CPC.

2. Alega o autor que o acérdéo rescindendo violou os arts. 5°, XXXVI,
37, XIIl e X1V, 40, 88 4° (na redacgéo originéria) e 8° (com a redagado
dada pela EC 20/1998). Assevera que o reconhecimento do direito a
paridade entre os proventos dos inativos e a remuneracéo dos servidores
em atividade, com a vantagem estabelecida na Lei Delegada 4/2003, do
Estado de Goias, é inconstitucional.

3. A antecipagdo da tutela em Acdo Rescisoria € medida
excepcionalissima, por forca da necessidade de preservagdo da coisa
julgada, garantia processual de natureza constitucional (art. 5°, XXXVI,
da CF), e, em Ultima andlise, do principio da seguranca juridica (AgRg



DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edicdo n° 1975 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 20 de Maio de 2016 Publicagéo: Segunda-feira, 23 de Maio de 2016

no AgRg na AR 4.767/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secdo, DJe 29/5/2012; AgRg na AR 4.747/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 14/11/2011).

4. No mais, o pedido liminar foi indeferido, pois, em exame preliminar e
provisorio, o interesse econdmico do Estado ndo merece prevalecer
sobre o interesse juridico dos aposentados e pensionistas a
percepcdo de verba de natureza alimentar, os quais, vale frisar,
possuem situacdes juridicas albergadas pela coisa julgada.

5. Portanto, em juizo de cognic¢édo sumaria, quanto ao pedido liminar, ndo
se verifica o fumus bonis iuris nem o periculum in mora.

6. Melhor ser4 aguardar a instrucdo processual, pois ausente a
excepcionalidade justificadora para a antecipacéo da tutela.

7. Agravo Regimental néo provido.

(RCD na AR 5.360/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2015, DJe 10/02/2016 - nosso 0
grifo)

8. Diante de todos os fundamentos acima declinados, entendo ndo existir
fumaca do bom direito (fumus bonis iuris), tampouco o perigo de dano irreparavel, a
autorizar a concessdo daliminar. INDEFIRO, POIS, A LIMINAR pleiteada

9. Notifique-se a autoridade coatora, a fim de que preste informagdes no
prazo de 10 (dez) dias, nostermosdo art. 7°, |, daLe n. 12.016/20009.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 17 de maio de 2016.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator



